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1. Einleitung

Offene Jugendarbeit in Wien richtet sich je nach Einrichtung an 12-20 Jdhrige und bietet ein
niederschwelliges padagogisches Angebot aulerhalb der Schule an. Ihre Tatigkeiten leiten die
Prinzipien der Offenheit, Freiwilligkeit und orientieren sich an der Lebenswelt und dem
Sozialraum der Jugendlichen. Offene Jugendarbeit sieht sich als parteilich und setzt sich fiir
die Partizipation von jungen Menschen sowie der Geschlechtergleichheit in der Gesellschaft
ein (vgl. MA 13 2014).

Die Landschaft der offenen Jugendarbeit in Wien ist von Vielfalt geprégt, so gibt es aktuell 26
Vereine mit unterschiedlicher Grélie, Reichweite und Mitarbeiter_innenanzahl (vgl. ebd.). Die
Finanzierungsstrukturen sind ebenso heterogen. Der Verein Wiener Jugendzentren wird fast
ausschlieflich von der Magistratsabteilung 13 (MA 13) finanziert, welche fiir den gesamten
Themenbereich ,,Bildung und auferschulische Jugendbetreuung” zustdndig ist (vgl.
http://www.wien.gv.at/rk/msg/2014/06/27020.html). Ebenso gibt es Vereine welche zu 100%
von der Gemeinden bzw. in Wien den Bezirken finanziert werden. Jugendarbeit wird
»Zunehmend als Querschnittsmaterie verstanden“ (Deinet/Sturzenhecker 2014: 841ff), in
welcher Qualitdtsstandards immer wichtiger werden um in Anbetracht der bunten Angebote
einheitliche Standards zu gewdhrleisten. In diesem Zusammenhang ist auch der Verein
,2Bundesweites Netzwerk Offene Jugendarbeit“ (BOJA) zu nennen, dessen Aufgaben neben
Vernetzung und Lobbying auch die Qualitdtsweiterentwicklung in der offenen Jugendarbeit

ist (vgl. ebd.).

Seit den 90er Jahren sind die Debatten um Qualitdtssicherung und Qualitdtsentwicklung aus
den Diskursen iiber Jugendarbeit nicht mehr wegzudenken. Diese beschaftigt sich vermehrt
damit ihre eigene Arbeit qualititsvoll zu gestalten und wendet dabei immer Ofters
Evaluationen, Monitorings und weitere Methoden an, die wurspriinglich aus der
Privatwirtschaft stammen (vgl. BOJA 2010: 9, Land Steiermark 2013: 31, Kammerer 2012:
110). Seit dem marktwirtschaftlichen Paradigmenwechsel im sozialen Sektor lauern hinter
dem ehrbarem Ziel der Qualitdt aber auch profane Gedanken — die der Einsparung. Da der
soziale Bereich am stdrksten zuriickgefahren wird, ist oft Skepsis im Zusammenhang mit
Evaluation im Spiel. Die Politik verbindet mit der Evaluation die Mdéglichkeit eingesetzte
Gelder effektiv zu steuern. Wenn Innovationen und Projekte als erfolgreich bewertet werden
bedeutet dies auf der anderen Seite, jene die es nicht sind mit gutem Gewissen einzusparen zu

konnen. So ist durch die Bewertung der Qualitdt einerseits eine gewisse Kontrolle der



Jugendarbeit moglich, gleichzeitig hat diese das Potential Erfolge der eigenen Arbeit
aufzuzeigen (vgl. Schroder/Streblow2007: 13). Die FordergeberInnen bauen verstérkt auf eine
evidenzbasierte Finanzierung, die jene Projekte als erfolgreich bewertet, die Wirkungen
zeigen (vgl. Land Steiermark 2013: 28ff). Im aktuell stark wirtschaftlich gepragten
Paradigma, kommt auch die offene Jugendarbeit in Wien unter Druck, die in sie investierten
Gelder okonomisch zu rechtfertigen. Deshalb zeigt sich der Trend, bestimmte (positive)
Wirkungen zu erforschen und auch nachzuweisen, da Kriterien der Effektivitdt und Effizienz
iiber Fortbestand von Einrichtungen und Mitarbeiter_innen entscheiden (vgl. Schmidt 2011:
220f) . Es gibt verschiedenen Evaluationsansétze, die nach den Wirkungen und Effekten der
offenen Jugendarbeit fragen und dabei ganze Lehrbiicher fiillen. Jedoch st6Rt dieser Ansatz
auch auf kritische Stimmen, die zu Bedenken geben, dass die Leistungen von sozialer und
paddagogischer Arbeit schwerer greifbar sind und deshalb besonders gut durchdacht sein
miissen (vgl. Kammerer 2012: 110). Dariiber hinaus muss gesagt werden, dass es sich hier oft
nicht um eindeutig messbare Daten handelt, sondern dass die erhobenen Daten eine
Interpretation benotigen. Gerade die Fragen WER diese Daten erhebt und zu welchem Zweck
sind deshalb von héchster Brisanz. Evaluation in der Jugendarbeit ist deshalb alles andere als

ein trockenes und langweiliges Randthema, sondern spannend und brandaktuell.

Die vorliegende Arbeit liefert ein aktuelles Blitzlicht auf Trends, AkteurInnen und Ansatze der
Evaluation in der Wiener Jugendarbeit. Sie kldrt besonders im zweiten Kapitel
Begrifflichkeiten und Moglichkeiten des Erkenntnisgewinns und stellt aktuelle Praxisbeispiel
der Evaluation vor. Im empirischen Teil sind Expertlnnen aus der Wiener Jugendarbeit zu
ihrer Sicht der Funktionen und Motivationen von Evaluation und der Auswirkungen auf die
Jugendarbeit befragt worden. Es sind sechs semi-strukturierte Interviews mit der MA 13
Fachabteilung Jugend, der pddagogischen Leitung des Vereins Wiener Jugendzentren, einer
Leiterin einer Jugendeinrichtung (Verein Wiener Jugendzentren), der Geschéaftsfiihrerin der
BOJA, sowie zwei MitarbeiterInnen des Vereins Wiener Jugendzentren gefiihrt worden. Die
Ergebnisse werden in Kapitel 4 dargelegt und abschliefend zusammen mit dem theoretischen

Teil in Verbindung gebracht und diskutiert.



2. Warum evaluiert die Wiener Jugendarbeit?

In den 60er Jahren handelte es sich bei Evaluationen im sozialen und padagogischen Bereich
meist um wissenschaftliche Begleitforschungen. Der Begriff Evaluation ist relativ jung und
erst seit den 90er Jahren en vogue. Vieles was heute unter Evaluation gefiihrt wird, war bis vor
15 Jahre noch die Dokumentation von ,,best“ oder ,,good practice® (vgl. Schroder/Streblow
2007: 13, BOJA 2010: 11). Es kann also gefolgert werden dass die Jugendarbeit zu jedem
Zeitpunkt bemiiht war qualitdtsvoll zu arbeiten und ihre Erfolge auf ein bestimmtes Handeln
zurilickzufiihren. Heute wird der Begriff fast schon inflationdr verwendet und scherzhaft wird
jede Teamsitzung, Vor- und Nachbereitung oder Reflexion zur Evaluation (vgl.
Schroder/Streblow 2007: 17). Gleichzeitig gibt es eine politische Dimension, denn
Evaluationen werden besonders dann nachgefragt, wenn finanzielle Umverteilungen
bevorstehen. Es ist nicht reine Forschung, sondern wird als Beratungsinstrument fiir die
Politik verwendet, die iiber Ressourcen entscheidet — sie ist ein ,,Balanceakt zwischen

Wissenschaft und Politik. “(Bewyl 1988 IN Land Steiermark 2013: 91).

Das folgende Kapitel wird sich mit den theoretischen Uberlegungen zu Evaluation in der
Jugendarbeit, den Motivationen und Hintergriinden diese durchzufiihren beschiftigen. Dabei
wird sowohl das Spannungsfeld zwischen Politik, Forschung und Praxis analysiert als auch
die Moglichkeiten und Grenzen des Erkenntnisgewinns durch Evaluation diskutiert. Erweitert
wird die Diskussion folglich um drei aktuell sehr prominente Beispiele der Evaluation aus der
Praxis der Wiener Jugendarbeit - nach Verfiigbarkeit der aktuellen Daten die IST-Analyse der
MA 13, das Qualitdtshandbuch des Bundesnetzwerks Offene Jugendarbeit (BOJA) und das
Wirkungskettenmodell des Vereins Wiener Jugendzentren (VWJZ). Abschliefend biindelt die

Zusammenfassung die wichtigsten Informationen und stellt diese komprimiert dar.

2.1 Evaluation konkret

Fir Evaluation gibt es mittlerweile eigene Standards, so beispielsweise von der deutschen
Gesellschaft fiir Evaluation (DeGEval). Dabei handelt es sich um die ,,[...]systematische
Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines Gegenstandes. [...] Die erzielten Ergebnisse,
Schlussfolgerungen oder Empfehlungen miissen nachvollziehbar auf empirisch gewonnen
qualitativen und/oder quantitativen Daten beruhen.“ (DeGEval IN Schrdder/Streblow 2007:

15). Evaluationen kommen urspriinglich aus der technisch-naturwissenschaftlichen Sphére



und es gelten bestimmte Standards. Diese sind Niitzlichkeit (sollen den Informationsbedarf
der Nutzerlnnen sichern), Durchfiihrbarkeit (sollen realistisch, diplomatisch und
kostenbewusst geplant und durchgefiihrt werden), Fairness (sollen gewdhrleisten, dass der
Umgang mit den Beteiligten respektvoll ist) und Genauigkeit (sollen giiltige Informationen
und Ergebnisse liefern) (vgl. edba).

Evaluation bedeutet iibersetzt schlicht Bewertung. Doch versuchen Evaluationen sich nicht
mittels Intuition, sondern mit systematischem geplantem Einsatz von Methoden dieser zu
ndhern. Eine sehr treffende Definition offenbart auch den Aspekt der Macht auf alle
Beteiligten an einer Evaluation.

,» Evaluieren bedeutet Entdecken, den verborgenen Wert eines Programms, einer Methode
oder eines Lernergebnisses wahrnehmen. Evaluieren bedeutet auch Benennen, aus der
Vielzahl méglicher Variablen dem Wesentlichen einen Namen geben. Evaluation nimmt einen
Wert wahr und gibt einem Wert Wirksamkeit. Evaluation beschreibt Qualitdt, erschafft
Qualitit und vermag sie zu legitimieren" (Wesseler 1999 IN http://qsf.e-learning.imb-uni-
augsburg.de/node/53)

Die unterschiedlichen Begrifflichkeiten beginnen bereits bei Evaluation und
Evaluationsforschung zu verschwimmen. Evaluation als angewandte Sozialforschung
beurteilt ein Konzept, Design, die Umsetzung und den Nutzen eines sozialen
Interventionsprogramms mittels sozialwissenschaftlicher Forschungsmethoden. So kénnen
MalBnahmen im Bereich Gesundheit, Bildung und auch der Jugendarbeit beurteilt und
verbessert werden (vgl. http:/qsf.e-learning.imb-uni-augsburg.de/node/53).

Evaluation als Verbesserung praktischer MafSnahmen sammelt, analysiert und bewertet Daten
fiir die Qualitdtssicherung und -kontrolle. Diese werden fiir die Planung, Entwicklung,
Gestaltung von Bildungsangeboten verwendet. Aspekte hiervon sind Qualitét, Funktionalitdt,
Wirkungen, Effizienz und Nutzen. Diese kann auch ohne systematische Verfahren und

datengestiitzte Beweise erfolgen (vgl. ebda).

2.2 Ansitze und Methoden

Die Bandbreite an Evaluationsgegenstinden in der offenen Jugendarbeit ist schier
unerschopflich - einzelne Programme, Projekte, Mallnahmen, ganze Organisationen oder
ganze Stddte. Der Anlass und das Ziel der Evaluation bestimmen dabei maligeblich jenen
Aspekt auf den fokussiert wird. Es konnen also einerseits interne Bedarfe sein, die wiederum

bestimmten Motivationen unterliegen. Anderseits sind Evaluationen von auflen, also seitens



der GeldgeberInnen oder der Offentlichkeit méglich. Die Wahl der Methoden ist dabei von
grolBer Bedeutung, da nur eine passende die entsprechenden Ergebnisse liefern kann. Dies
konnen quantitative oder qualitative, eine Langzeitstudie mit Interviews, der Vergleich der
Team-Protokolle oder andere Forschungsmethoden einzeln aber meist eine Kombination

dieser sein (vgl. Schréder/Streblow 2007: 22).

Fir die Entscheidung fiir einen bestimmten Evaluationsansatz ist es notwendig drei
Uberlegungen anzustellen. Zu welchem Zeitpunkt im Projektverlauf findet die Evaluation
statt? Wer fiihrt diese durch? Welche Forschungsmethoden sollen angewendet werden?

Auf der einen Seite kann eine Evaluation wahrend eines Projektes wichtige Informationen
liefern die direkt an die praktische Planung zuriick gekoppelt werden. Der Anspruch ist hier
die konstruktive Verbesserung des Evaluationsgegenstandes. Ebenso kann diese fiir die
Planungsphase genutzt werden. Andererseits kann eine ergebnisorientierte Evaluation
wiahrend der Umsetzungsphase oder am Ende der Projekts stattfinden. Ihre Leistung ist es
eine umfassende Bilanz zu ziehen, aus der Verbesserungspotentiale fiir Folgeprojekte

abgeleitet werden kdnnen.

Auf AkteurInnenebene unterscheidet man zwischen Selbst-, Fremd- und interner Evaluation.
Bei der Selbstevaluation werden die Themen, Ziele und Methoden ausschlieflich von den
beteiligten Personen selbst gewdhlt, entwickelt und umgesetzt. Sie ermoglicht die fundierte
Interpretation des Arbeitsalltags und ist meist zeitlich {iberschaubar. In der Regel kommt es
hier zu weit weniger Widerstand als bei anderen Formen, jedoch fehlt eine frische
AuBenperspektive und fordert seitens der PraktikerInnen ein hohes Mal an Reflexion der
eigenen Rolle. Bei einer internen Evaluation liegt die Verantwortung bei einer Person
innerhalb der Organisation. Alle Ergebnisse werden zentral gebiindelt, zudem ist dies per
Arbeitsaufteilung abgesichert. Eine Fremdevaluation ist gekennzeichnet durch die Erhebung
und Analyse eines/r auenstehenden ExpertIn. Dabei kann der Auftrag von den Beforschten
selbst oder von einer dritten Partei wie etwa dem/der Geldgeberln, Dachverband,
Gemeinderat u.A. stammen. Der Abstand der Expertlnnen zum praktischen
Evaluationsgegenstand ist einerseits ein grofer Vorteil, da er neue Blickwinkel einbringt.
Durch die Unkenntnis verstarkt sich allerdings die Gefahr von Fehlinterpretationen, weshalb

die Diskussion der Ergebnisse mit den Auftraggeberlnnen besonders wichtig ist. Dariiber



hinaus gibt es auch Mischformen wie jene der partizipatorischen Evaluation, bei der die
systematische Selbstreflexion durch eine/n externen ModeratorIn begleitet wird.

Methodisch wird festgelegt wie geforscht wird — ob es qualitative, quantitative oder
gemischte Evaluationsmethoden sind. Alle methodischen Ansdtze werden sowohl bei Eigen-,
Fremd- und interner Evaluation verwendet, ebenso wie bei begleitenden als auch
abschliefenden Evaluationen. Bei quantitativen Methoden wird eine Hypothese (vorldufige
Annahme) formuliert, diese wird durch eine Erhebung in der Praxis (empirisch) getestet.
Hypothese konnen aus vorherigen Untersuchungen oder aus wissenschaftliche abgesicherten
theoretischen Annahmen stammen. Die vorldufige Annahme wird im Laufe der Untersuchung
durch die empirischen Daten be- oder widerlegt. Dabei kénnen auch Haufigkeiten und
Wahrscheinlichkeiten berechnet werden. Qualitative Methoden hingegen gehen von einer
ganzheitlichen Betrachtung aus und konnen besonders Prozesse, Bedeutungen oder
Wirkungen ans Tageslicht bringen. Hier wird beim Wissen und den Erfahrungen der

untersuchten Personen angesetzt (vgl. Schroder/Streblow 2007:23ff).

2.3 Praxisbeispiele

Im folgenden Kapitel werden drei aktuelle Beispiele aus der Praxis ndher vorgestellt um den
Blick fiir die Verschmelzung von Theorie und Praxis zu Evaluation in der Wiener
Jugendarbeit zu schérfen. Es wird zu erst der Frage der Qualitit in der Jugendarbeit
nachgegangen. Hier wird vor allem das Qualitdtshandbuch der BOJA ndher besprochen. Es
folgt die groBangelegten IST-Analyse und Monitoring-Studie der MA 13 zur aulerschulischen
Jugendarbeit in Wien welche leider aktuell noch nicht veroffentlicht ist. Es wurden sowohl
MA 13 als auch das mit der Durchfiihrung beauftragte Forschungsinstitut L. und R
Sozialforschung kontaktiert, leider darf die Studie erst Anfang 2015 veroffentlicht werden.
Dennoch war es unter anderem mit Hilfe der Expertlnnen- Interviews moglich
Forschungsdesign, Grofe und Umfang der Studie zu rekonstruieren. Das abschlieRende
Beispiel widmet sich dem Wirkungskettenmodells des Vereins Wiener Jugendzentren, der

aktuell prominente systematische Versuch der Jugendarbeit sich selbst zu evaluieren.

2.3.1 BOJA Handbuch - Qualitét in der offenen Jugendarbeit
Die Idee, die Jugendarbeit laufend zu verbessern und eine gute Qualitdt der Arbeit zu leisten
ist nicht neu, doch gibt es eine Vielzahl an Wegen und Irrwegen dorthin. Gerade die

Einbeziehung der ,Betroffenen von Qualitdtsentwicklungsprozessen ist leider oft die



Ausnahme (vgl. Explizit 2010: 9). Letztlich braucht es die Evaluation um ein Gesprach in
Gang zu bringen, um das implizite Wissen, dass vielleicht einen GrofSteil der Handlungen
aller Beteiligten bestimmt offenzulegen. Die sind die Voraussetzung fiir einen Dialog (vgl.
Schroder/Streblow 2007: 20).

, Wer die Qualitit der Offenen Jugendarbeit definieren, sie bewerten oder gar steuern
mochte, braucht als Grundlage eine Verstindigung dariiber, was die Offene Jugendarbeit
eigentlich beinhaltet und leisten soll.“ (BOJA 2011: 37)

Das Bundesnetzwerk fiir offene Jugendarbeit, im weiteren BOJA abgekiirzt, hat es sich zur
Aufgabe gemacht, in Osterreich einheitliche Qualititsstandards fiir die offene Jugendarbeit zu
etablieren. 2011 brachte es ein eigenes Handbuch zur Qualitdt heraus, welches Leitlinien,
Hilfestellungen und Anregungen fiir den Managementprozess enthdlt. Hier wird die offene
Jugendarbeit als dynamisches Arbeitsfeld beschrieben, welches sich stdndig weiterentwickelt.
Gerade aufgrund der foderalen Verankerung der Jugendarbeit — d.h. die Bundeslander
entscheiden selbst wer, wie und in welcher geférdert wird — ist es besonders wichtig
einheitliche Standards zu etablieren.

BOJA geht davon aus, dass sich Qualitdt nicht nur in Zahlen finden lasst, sondern auch, dass
sie auf verschiedenen Qualitdtsdimensionen zumindest beschrieben werden kann. Ausgehend
von der Strukturqualitdt, welche die Rahmenbedingungen der Arbeit (Ausstattung, personelle,
gesetzliche und finanzielle Standards) setzt, iiber Prozessqualitit (Wie wird die Leistung
erbracht? Kernprozessstandards) bis hin zu Ergebnisstandards. Ergebnisstandards wiederum
konnen nun in die schon bekannten Kategorien der quantitativen (Kontaktzahlen, Effizienz
zwischen Aufwand und Ergebnis) und qualitativen (Zufriedenheit der Jugendlichen, anderer
Beteiligter) Aspekte unterschieden werden. Mogliche Methoden mit welchen die Ergebnisse
feststellt werden sind Datenerfassungssysteme oder externe/interne Evaluationen (vgl. BOJA

2011: 10).

Gerade die Kernprozessstandards sind es die BOJA besonders genau definiert hat und die im
Handbuch gut nachzulesen sind: Zielgruppen, Ziele, Arbeitsprinzipien, Methoden und
Angebote der offenen Jugendarbeit. Da es den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde sie im
Detail zu besprechen wird an dieser Stelle darauf verzichtet. Stattdessen benotigen die Ziele
eine ndhere Definition, da sie der zentrale Bezugspunkt fiir die Bewertung von Qualitét sind.
Denn nur wenn vorab ein Ziel formuliert worden ist, kann {iberpriift werden ob dieses erreicht

worden ist - sofern dafiir die passende Evaluationsmethode angewendet wird.



,Der Begriff ,Ziel“ bezeichnet einen in der Zukunft liegenden, gegeniiber dem
Gegenwdrtigen im Allgemeinen verdnderten, erstrebenswerten und angestrebten Zustand
(Zielvorgabe). Ein Ziel ist somit ein definierter und angestrebter Endpunkt eines Prozesses,
meist einer menschlichen Handlung. Mit dem Ziel ist hdufig der Erfolg eines Projekts bzw.

einer mehr oder weniger aufwendigen Arbeit markiert.“ (BOJA 2011: 15)

»Der Zentrale Aspekt bei Evaluationen ist also die Beurteilung eines konkreten aktuellen
Handelns, Vorgehens, Zustands anhand der vorab formulierten Zielstellungen.“

(Schroder/Streblow 2007: 17)

Ziele sollen deshalb auch spezifisch (fiir das Arbeitsfeld Jugendarbeit, das Projekt,
Einrichtung), messbar (erreicht oder nicht erreicht), akzeptiert (es gibt eine Zielvereinbarung
zwischen den Beteiligten), realistisch (sie sollen erreicht werden mit den Mittel die zur
Verfligung stehen) und terminierbar (moglichst zeitnahe umsetzbar) sein. Als Eselsbriicke
dient die Abkiirzung der ersten Buchstaben — SMART (vgl. BOJA 2011: 15).

Ebenfalls von groRer Relevanz sind die Wirkungen/Ergebnisse von Jugendarbeit. Diese sind
gemeinsam den entstandenen Produkten aus den angewendeten Ressourcen (MitarbeiterInnen,
Einrichtung, ect.) durch das System (die Jugendarbeit mit ihren Prozessen und Strukturen)
entstanden. Die Wirkung beschreibt demnach die Folgen der offenen Jugendarbeit bei den

Zielgruppen, der Stadt oder der Gesellschaft (vgl. ebda).

Tatsdchlich gibt es Ubersetzungsfehler, da das Englische (aus dem diese Vokabeln kommen)
verschiedene Worte fiir Ziele verwendet. So gibt es auch Leitbilder oder Visionen (engl.
,»aims“), welche nicht SMART sein miissen (vgl. Land Steiermark 2013: 36).

Eine wenig praxisndher beschreibt von Spiegel (vgl. Deinet/Sturzenhecker 2013: 494ff)
Wirkungsziele und Handlungsziele in der offenen Jugendarbeit. Wirkungsziele beschreiben
Vorstellungen tiber erwiinschte Zustdnde, eine erweiterte Wissens- oder Handlungskompetenz
der Zielgruppe. Diese sollen durch die péddagogische Arbeit - Interventionen und
Arrangement der Fachkréfte unterstiitzt werden. Sie beziehen sich prinzipiell auf die
Zielgruppe, weshalb hier Sitze formuliert werden: ,,Jugendlich lernen...., oder Jugendlich sind
fahig.....“. Wirkungsziele geben die grofe Ausrichtung an und bilden deshalb den

Bezugspunkt fiir Handlungsziele.



,» Ziele sollen gewlinschte zukiinftige Zustdnde beschreiben, nicht aber den Weg dort hin und
schon gar nicht konkrete Malsnahmen. “ (Land Steiermark 2013: 36)

Die Handlungsziele wiederum beschreiben Haltungen der Mitarbeiterlnnen, Atmosphdren
oder auch Rdume, die fiir die Erreichung der Wirkungsziele forderlich sind. Sie setzen also
auf einer anderen Ebenen an als bei der Zielgruppe. Um ein Wirkungsziel zu realisieren sind
immer mehrere Handlungsziele notwendig. Diese sollten in einem iiberschaubaren Zeitraum
zu erreichen sein und von den MitarbeiterInnen umgesetzt werden kénnen (vgl. ebda).

Von Spiegel beschreibt weiter (2013: 495): da Handlungsziele in der Zukunft liegen, miissen
die MitarbeiterInnen die notwendigen Methoden (Handlungsschritte) finden. In weiterer
Folge wird ein hypothetischer Wirkungszusammenhang zwischen den Zielen und den
Handlungsschritten hergestellt. Dafiir ist es notwendig die jeweiligen Indikatoren festzulegen,
an denen man erkennt, dass ein Ziel erreicht ist. Dies kann sowohl ein Ergebnis, einen Prozess
oder eine Struktur betreffen. Dieses Vorgehen wird Operationalisierung genannt und
ermoglicht die Messung und Uberpriifung.

Ziele sind in der aktuellen Qualitdtsdiskussion nicht mehr wegzudenken und ihre Definition,
Uberpriifung und Bewertung die Aufgabe der Evaluation. Wie herausfordernd dies jedoch in
der Praxis eines settings der offenen Jugendarbeit sein kann wird im Kapitel 2.4 ndher

besprochen.

2.3.2 IST-Analyse und Monitoring der MA 13

Die Studie wurde von der MA 13 in Auftrag gegeben um einen Uberblick iiber das aktuelle
Angebot an Jugendarbeit in Wien zu erhalten. Ausschlaggebend war hierfiir eine Anfrage aus
dem Gemeinderat. Daraufhin wurde eine Steuerungsgruppe gegriindet, in welcher auch eine
pddagogische Leitung des Vereins Wiener Jugendzentren teilnimmt und das
sozialwissenschaftliches Forschungsinstitut L und R Sozialforschung mit der Durchfiihrung
beauftragt. Leider ist der Bericht noch nicht freigegeben und aktuell weder von der MA 13
noch von L und R Sozialforschung ein Dokument zu Forschungsdesign, Ablauf, Stand oder
Zwischenergebnissen fiir die Freigabe an Dritte vorhanden. Die vorhandenen Informationen
sind im Zuge der Interviews genannt worden und werden dementsprechend zitiert.

Der Monitoring Report der MA 13 liefert eindeutig messbare Daten, die einen Vergleich der
Einrichtungen untereinander ermoglichen. So sind quantitative Fakten {iber
BesucherInnenzahlen, das Einzugsgebiet und die Art des gesetzten Angebots erhoben worden.

(vgl. 1 2: 12)



Monitoring und IST-Analyse sind beides Begriffe mit Migrationshintergrund die aus dem
Projektmanagement, in die Jugendarbeit gewandert sind.

,»Monitoring is the continous process of assessing the status of project implementation in
relation to the approved work plan and budget.“ (www.unep.org)

Hinter Monitoring versteckt sich die systematische Beobachtung und Protokollierung von
bestimmten Vorgdngen oder Prozessen in unterschiedlichen Parametern. Die gesammelten
Daten konnen auch als Grundlage fiir Evaluationen herangezogen werden. Ein Monitoring-
Report hat per se nicht die Aufgabe bestimmte Einrichtungen, Angebote der Wiener
Jugendarbeit zu bewerten, sondern den aktuellen Bestand zu erheben. (vgl.

www.wikipedia.org)

Die IST-Aufnahme oder IST-Analyse steht am Anfangspunkt des Projekt-Kreislaufes dar. Sie
stellt die Ausgangslage oder Problemlage (IST-Zustand) dar und zwar mdglichst ohne
Bewertung oder Verzerrung - ein gravierender Unterschied zu Evaluationen, deren Natur es ist
zu bewerten. Basierend auf den gewonnen Informationen finden Zieldefinitionen, Planung
und schlief8lich die Entscheidung {iber eine Projekt statt. Wie die Abb 1. zeigt folgen dann
Durchfiihrung sowie Kontrolle. Wie Kapitel 2.2 zeigt kénnen Evaluationen in jeder Phase

durchgefiihrt werden.

Abb 1. Projekt-Kreislauf

Ist-Analyse

Kontrolle Zieldefinition

Durchfiihrung Planung

Entscheidung

http://www.bamaru.com/index.php/2009/03/zeitdiebe/

Als Methoden fiir eine IST-Analyse eignen sich Fragebogen, Interviews, Beobachtung oder
auch Sekundédranalysen. Um der marktwirtschaftlichen Prdmisse zu folgen, sollen jene

moglichst kostengiinstig und zeitsparend erfolgen, weshalb gerne auf Dokumente
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zuriickgegriffen wird, die fiir andere Zwecke angefertigt worden sind, beispielsweise

Teamprotokolle, Tagesprotokolle u.A..

Der Monitoring-Report ist mit seiner Reichweite, die bedeutendste Untersuchung der Wiener
Jugendarbeit der letzten Jahre, vor allem da er verpflichtend fiir alle FérdernehmerInnen der
MA 13 war (vgl. I 3: 29). Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Daten fiir eine externe-
Evaluation verwendet werden, deren Ziel es sein wird die Wiener Jugendarbeit zu steuern und
eine ausgewogenes Angebot in der Stadt zu planen. Eine zukiinftige Planung muss etwa auf
neue demographische Entwicklungen, wie etwa starken Zuwachs in bestimmten Bezirken

reagieren konnen (vgl. [ 2: 14).

Welche Parameter dabei besondere Beachtung finden und ob diese zu Entscheidungen iiber
neu-Ausrichtungen von Angeboten, Standortverlegungen oder Schliefungen fithren werden.,
wird frithestens 2015 entschieden. Der Report der von allen Wiener Einrichtungen die von der
MA 13 gefordert werden verpflichtend auszufiillen war ist der erste seiner Art. Insofern hinter
der Studie auch Einsparungsgedanken stecken — und dies liegt in Zeiten der knappen Budget
auf der Hand — wird es fiir das kommende Jahr spannend fiir die Wiener Jugendarbeit. Werner
Linder weist darauf hin, dass es im Zweifelsfall immer zu Einsparungen kommt, egal wie
glanzend die Qualitdt der Jugendarbeit evaluiert worden ist. Ein aktuelles Beispiel sind die
Kiirzungen der Jugendwohlfahrt in Deutschland. In dieser Diskussion wird in keinster Weise
mit dem fehlen empirischer Daten oder Evaluationen argumentiert, sondern ausschlief8lich mit

der notigen Einsparung (vgl. Land Steiermark 2013: 92).

2.3.3 Wirkungskettenmodelle des Vereins Wiener Jugendzentren

Die pddagogische Leitung des Vereins Wiener Jugendzentren (VWJZ) spricht sich fiir die
wirkungsorientierte Planung und Evaluation als Teil des Qualitdtsmanagements aus (vgl. Land
Steiermark 20013: 107). Diese ist einer der aktuelle Trends in der Fachdiskussion und
beschaftigt sich mit simpel ausgedriickt mit den Fragen ,,Warum tun wir, was wir tun?“ und

,»Was soll damit erreicht werden?“.

Methodisch handelt es sich hierbei um das Wirkungsketten Modell, welches in Abb 2. zu
sehen ist. Dieses verkniipft die angestrebten Wirkungen mit den Ergebnissen der Aktivitdten
und Ressourcen die dafiir verwendet worden sind. Es gibt 17 erwiinschte langfristige
Wirkungen der Jugendarbeit, die sich in individuelle, sozialrdumliche sowie gesellschaftliche

Wirkungen aufgliedern, vorgegeben. Sie befinden sich an oberster Ebene im
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Wirkungskettenmodell und stehen im Zusammenhang der tatsdchliche Ergebnisse der
Aktivitdten. Die angestrebten Wirkungen werden durch die Ergebnisse (diese sind zumindest
beobachtbar, einige davon messbar) bewerkstelligt. Die Ergebnisse wiederum sind auf die
Aktivitdten und deren Output zuriickzufiihren und bendtigen eine bestimmten Input oder
Ressourcen (vgl. VWIJZ 2012: 5) Dariiber hinaus wurde diese Methode gewdhlt, da die
Wirkungsorientierung seit 2013 auch in der Haushaltsgebarung des Bundes verankert ist (vgl.
VWIJZ 2012: 4). Bei der Haushaltsgebarung oder Haushaltsplan handelt es sich um
Voranschlag, Durchfiihrung und Einhaltung des Voranschlags eines Budgets. (vgl. RIS letzter
Zugriff 31.10.2014 https://www.ris.bka.gv.at/)

Der Verein Wiener Jugendzentren (VWJZ) entschied sich 2012 seine Qualitdtsdarstellung
tiber das Modell der Wirkungsorientierten Planung und Evaluierung zu entwickeln und
erstellte hierfiir jenes Wirkungskettenmodell in einen mehrjéhrigen Projekt. An der
Durchfiihrungen waren mehrere Personen beteiligt. Die Geschéftsfiihrerin, drei pddagogische
LeiterInnen, sechs dezentrale LeiterInnen, eine MitarbeiterIn Offentlichkeitsarbeit und der

Betriebsratsvorsitz.

Diese entwickelten gemeinsam den grundsétzlichen Zugang, sprich den strukturellen Aufbau
des Modells. Im Rahmen eines Workshops wurden dieses allen LeiterInnen der Einrichtungen
vorgestellt. Danach entstanden 15 Kompetenzgruppen, die sich aus allen interessierten
pddagogischen Mitarbeiterlnnen zusammensetzten. Diese beschrieben ihre Aktivititen und
ordneten sie einzelnen Wirkungen zu und erprobten so das Modell fiir die praktische Arbeit.
(vgl. VWIZ 2012:4f). Es handelt sich somit um ein Instrument der interne Evaluationen und
dient gleichwohl als Selbstevaluation fiir die Einrichtungen selbst. Die endgiiltige
Verabschiedung erfolgte im Mai 2012 (vgl. ebd). Seither ist die Evaluation mittels

Wirkungsketten verpflichtend und ersetzte den Jahresbericht der Einrichtungen.

Mit dieser Hilfe sollen sowohl mittelfristige strategische Planungen, Einrichtungskonzepte,
Projekte und Aktivitdten evaluiert werden. Im Wirkungskonzept des Vereins wird kurz auf
das Theoriegebdude und einschldgige Fachliteratur iiber Jugendarbeit verwiesen, welche die
Wirkungen von Jugendarbeit auf individueller, sozialrdumlicher und gesellschaftlicher Ebene
belegen.

,» Die schliissige Verbindung der angestrebten Wirkungen mit diesen Ergebnissen besteht im

wissenschaftlich abgesicherten Theoriegebilde der Offenen Jugendarbeit.“ (VWJIZ 2012: 6)
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Abb 2. Wirkungskettenmodell des Vereins Wiener Jugendzentren

B VV_IR"KU_NG ; Beitrage zur
Welche individuellen, sozialrdumlichenund gesellschaftlichen A
Wirkungen sellen erreicht werden? I_EFFEKTIVIT T : :
e (es wurde ,das Richtige”gemacht - doing the right thing}
ERGEBNIS - Effekte
Welche beschreib- und/oder quantifizierbaren Ergebnisse missen (treten durch eigene und fremde Beitrage auf)

durch die erbrachten Leistungen realisiert werden, um (einen Beitrag zu)
erwlnschte(n) Wirkungen zu erzielen?

OUTPUT
Welche quantifizierbare Leistung muss durch die definierten Aktivitdten e
erstellt/erarbeitet werden, damit die geplanten Ergebnisse eintreten? Beitrge zur
(z.B. Anzahl der Aktivititen und Teilnehmerinnen) EFFIZIENZ
(es wurde, richtig” gemachit - doing things right)
AKTIVITATEN
Welche Aktivitéten mussen stattfinden und wie mussen diese
ausgestaltet sein, damit die geplanten Leistungen und Ergebnisse
gewahrleistet werden kénnen?

Realisierung / Implementierung
{kann die Organisation selbst steuem)

(Methodischer) INPUT / RESSOURCEN

Welche inhaltlichen Resscurcen werden benétigt, um die vorgesehenen

Aktivitdten sicherzustellen?
Strukturelle Inputs (Personal, Zeit, Raum, Material) bzw. Rahmenbedingungen werden
in den Einrichtungskonzepten, Jahresberichten und Projektberichten damgelegt

Verein Wiener Jugendzentren 2012: 5

Kritisch angemerkt wird auch, dass bestimmte Wirkungen auch durch dufere Beitrdge — nicht
von der Jugendarbeit — hervorgerufen werden. Ebenfalls finden sich Verweise auf die
subjektive Einschdtzungen als primdre Wissensquellen beziehungsweise und damit
verbundene Unschérfe der Aussagen als mogliche Kritikpunkte. Zusétzlich wird an dieser
Stelle auch auf die quantitative und qualitative Befragung von (ehemaligen) BesucherInnen
hingewiesen, welche im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrt wurden. Die Jugendlichen
wurden direkt nach ihren Motivationen die Angebote zu nutzen und deren Wirkungen auf sie
befragt. Diese Methode schien erfolgreich zu sein, da der VWJZ vorhat diese weiter zu

verwenden (vgl. VWIZ 2012: 7).

2.3 Anwendungsbereiche in der Jugendarbeit

Die Anwendungsbereiche sind in fiinf Kategorien zusammengefasst um dem/der LeserIn
einen besseren Uberblick zu erméglichen. Erkennen und entwickeln kénnen Evaluationen
in der Jugendarbeit die pddagogische und soziale Praxis mit ihren Prozessen, Interventionen
und Wirkungen. Es kdnnen so Schwéchen und auch Stédrken aufgezeigt werden, mit dem Ziel
diese transparent zu machen. Evaluation versteht sich in diesem Zusammenhang als Mittel zur

Praxisentwicklung und verbindet so Theorie mit Praxis. Planen und steuern kann eine
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Evaluation wenn sie vor oder wéhrend eines Programms oder Projekts stattfindet. Dies kann
beispielsweise in Form von Bedarfsanalysen oder Zielentwicklungen stattfinden. Die
Aktivititen welche die Bedarfe und Ziele verbinden, stellen dann den Programmplan dar.
Waihrend eines Projekt greifen diese ersten Kategorien sehr stark ineinander und bedingen
sich wechselseitig. Dialog und Reflexion sind die Aspekte von Evaluationen welche die
Kommunikation zwischen in der Jugendarbeit engagierten Interessensgruppen erméglichen
und ein ,aneinander verstehen“ ermoglichen. Insofern dieser Prozess transparent ist und
implizites Wissen ans Tageslicht fordert, entsteht eine gemeinsame Wissensgrundlage, die es
ermoglicht auch Defizite in der Zusammenarbeit zu erkennen. Uberpriifen und
kontrollieren kann eine Evaluation, wenn sie Arbeitsprozesse und -ergebnisse untersucht und
bewertet. So kann man einerseits sich selber als auch anderen Rechenschaft {iber die getane
Arbeit und ihre Leistungen ablegen. Andererseits kann der noch nétige Einsatz bis zur
Zielerreichung erkannt werden. Einfluss und Legitimation kann eine Evaluation durch die
AufRenwirkung ermoglichen. Eine positive Darstellung nach auflen zusammen mit der
transparenten Analyse der paddagogischen Arbeit kann auch die offentliche Meinung
beeinflussen. Letztendlich sind sie die Legitimationsbasis fiir den Erhalt von Geldern, da sie
den Nutzen, die Wirkung und die Entwicklung eines Projekts transportieren (vgl.

Schroder/Streblow 2007: 18ff).

2.4 Moglichkeiten und Grenzen der Erkenntnis

Nachdem nun theoretisch geklért ist, was Evaluationen sind, wo sie in der Jugendarbeit
Anwendung finden und welche Ansdtze und Methoden es gibt, ist es notwendig auch die
Grenzen ihrer Moglichkeiten zu diskutieren. Allen PraktikerInnen, die bereits in der
Jugendarbeit tdtig wadren, werden sich bereits denken, dass die offenen Jugendarbeit ein
denkbar herausforderndes Feld ist um klar messbare Ziele und Wirkungen zu fordern. Die
offene Jugendarbeit definieren Charakteristika, die sie klar von anderen Bildungsangeboten
wie jenem der Schule unterscheiden.

In erster Linie ist es die Niederschwelligkeit, die es gerade jenen Menschen ermdglicht an den
Angeboten teilzunehmen, die von den meisten anderen ausgeschlossen sind — da sie schlechte
Erfahrungen machten, oder durch zeitliche/organisatorische Zugangsbarrieren nicht
teilnehmen konnten. Die Anschlussfahigkeit ist besonders hoch, was gédnzlich anders ist
verglichen mit anderen Bereichen der sozialen Arbeit. Es gibt keine klaren

Zielvereinbarungen zwischen der Zielgruppe und den JugendarbeiterInnen, denn dies wére
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bereits ein Eintrittbarriere und wiirde sich mit dem Anspruch der Niederschwelligkeit nicht
vertragen. Wenn es zu einer positive Verhaltensanderung bei einem/r Jugendlichen kommt, ist
nicht klar ob dies aufgrund den Gesprache mit dem/der BetreuerInnen, anderen Jugendlichen
oder sonstiger Umstdnde geschuldet ist. Es konnen deshalb keine Wirkungsnachweise auf
individueller Ebene eindeutig nachweisen lassen (vgl. Land Steiermark 2013: 39ff).
Vielversprechender ist der Zugang welcher versucht, ,[...] mdglichst plausible
Zusammenhdnge zwischen ausgewdhlten Aspekten professionellen Handelns und der
Wahrscheinlichkeit des Eintretens von Effekten und Wirkungen [...] herzustellen.“ (Land
Steiermark 2013: 40)

Beispielsweise kann dies bedeuten, dass je mehr Angebote zur Beteiligung gesetzt werden, es
wahrscheinlicher ist, dass sich dies positiv auf die Identitdtsentwicklung und die Teilhabe an
der Gesellschaft auswirkt. Da unter Wirkungen sowohl erwiinschte als auch unerwiinschte
verstanden werden, kann es unter unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet passieren, dass
auf individueller Ebene sehr erfolgreiche Verdnderungen eintreten (verbesserte
Selbstwertentwicklung) auf der Ebene der Gewaltpravention sogar negative (ist jetzt ofter in
Schldgereien verwickelt) (vgl. Land Steiermark 2013: 37). Wie dieser auseinandergehalten
werden konnen beziehungsweise einem bestimmten Angebot im Jugendtreff zugeordnet
werden sollen, der evaluiert werden will bleibt fraglich.

Eine weitere Herausforderung stellt die, im Vergleich zu anderen Disziplinen, diinne Theorie
der Wirkung in der Jugendarbeit dar. Es fehlt ein ,,[...Jabgeschlossenes und solides
Wissensfundament.“ (Land Steiermark 2013: 83) Die fliichtigen Arrangements, die
Koproduktion, Freiwilligkeit oder gar Selbstverwaltung lassen viele AutorInnen beziiglich der
eindeutigen Messbarkeit hier skeptisch werden (vgl. Land Steiermark 2013: 77). Eher ist von
Flickenteppich die Rede, welcher noch einen Baustellen-Charakter hat (vgl. Land Steiermark
2013: 83).

Da die Wirkungsorientierung aus dem medizinischen Bereich in die soziale Arbeit Einzug
hielt, stellt sie auch an die Jugendarbeit die Forderung die treffsichersten und
wirkungsmaéchtigsten Programme fiir die jeweilige Zielgruppe bereitzustellen. Hierfiir gédbe es
sogleich eine Datenbank, in welcher alle pddagogischen Interventionen gespeichert sind und
die Jugendarbeiterlnnen so in der Lage sind zu den Nutzen zu beurteilen. Eindeutige
Bewertungen konnten gezogen werden nachdem das vermeintlich passende Verfahren
ausgewdhlt, angewendet und evaluiert worden ist. Das Problem einer solchen Annahme ist der

Transfer einer naturwissenschaftlichen Logik in ein sozialwissenschaftlich-pddagogisches
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Feld (vgl. Land Steiermark 2013: 84f). Eine effektive Intervention, ist es erst dann wenn es
einen gesicherten Zusammenhang zwischen Intervention (Ursache) und den Ergebnissen
(Wirkungen) gibt (vgl. Biesta 2011 IN Land Steiermark 2013: 85). Eine Vorgabe die fiir die
Jugendarbeit nicht erfiillbar ist. Die Frage muss offen gestellt bleiben, denn so vielfdltig die
Anwendungsbereiche von Evaluation sind, so miissen es auch die Forschungsdesigns
beziehungsweise die Evaluations-Instrumente sein.

Denn wie viel Standardisierung der Kategorien und Erfolgsmafstdbe niitzlich und wichtig
sind, aber gleichzeitig die tatsdchliche ErschlieSung der Wirkung Individualisierung bedarf,
ist die Herausforderung (vgl. Otto IN Land Steiermark 2013: 27). Die Evidenzbasierung in
der Jugendarbeit hat folglich zwei Probleme, derer sie sich bewusst sein muss um nicht wie
ein Esel der Karotte Evaluation nachzujagen. Zum einen existieren wenige Untersuchungen
zum Gegenstand der Wirkung in der offenen Jugendarbeit, hier ist definitiv
Grundlagenforschung notwendig, welche auch Finanzierung bedarf. Zum anderen existiert
kein erprobtes Forschungsdesign weder zur empirischen Bestimmung von Wirkung in der
Jugendarbeit, noch fiir geeignete Methoden, mit denen diese valide und zuverldssig nach
gewiesen werden kann (vgl. Land Steiermark 2013: 87). Aktuell liefert Grunert einen Versuch
diese Aufgabe zu l6sen (vgl. Grunert 2012 IN Land Steiermark 2013: 88) und es bleibt

abzuwarten wie viele weitere Projekte in diese Richtung arbeiten.

Jugendliche sind als Ko-ProduzentIlnnen des Geschehens in einem Jugendtreff oder -zentrum
und stehen im Mittelpunkt der Arbeit. Ihre Bediirfnisse stehen im eigentlichen Interesse, doch
wie passen sie in ein enges Modell der Evaluation, dass sich nur fiir Ursache und Wirkung
interessiert. Sind Jugendlich in dieser Logik etwa kaum mehr als potentielle Stérfaktoren an
dem die Betreuerlnnen ihre Interventionspldne abarbeiten (vgl. Land Steiermark 2013: 43)?
Ebenso wiirden die professionelle Einschidtzung aus der Erfahrung, dass Wissen darum ,,Wie
ein/e Jugendlich tickt“ nicht mehr wertvolles Wissen tiber mogliche Interventionen bieten,
sondern als Verzerrung der Evaluation aullen vor bleiben. Aus der Therapieforschung ist
bekannt, dass gerade die Beziehung und deren Qualitdt zwischen PatientIn und TherapeutIn
zusammen mit den patientInnenbezogenen Daten zu 90% tiber den Erfolg entscheiden (vgl.
Land Steiermark 2013: 44). Ebenso gibt es Untersuchungen im pddagogischen Bereich die die
Wichtigkeit der Beziehung belegen. Es bestiinde also die Mdéglichkeit auch jene Elemente,

welche aus anderen Disziplinen gesichert sind in das interdisziplindre Feld Evaluation in der
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Jugendarbeit mit zu nehmen und so sukzessive zu einer Verbesserung der Datenlage und der

Evaluationsmoglichkeiten beizutragen. (vgl. ebda)

2.4 Zusammenfassung

Evaluation ist in der offenen Wiener Jugendarbeit angekommen, sowohl in den theoretisch-
akademischen Diskursen, als auch in der Praxis der Einrichtungen. Sie kann verschieden
eingesetzt werden und ist zentraler Baustein der Qualitdtssicherung in der Jugendarbeit. Sie
bedient sich qualitativ und quantitativer Methoden und benétigt klare Ziele, die messbar sind
und Wirkungen die belegbar sind. Evaluation kann demnach auch Wirkungen beurteilen,
wobei sie dringend ein abgesichertes Theoriegebilde benétigt wie die Jugendarbeit wirkt. Thre
Ergebnisse werden von den PraktikerInnen der Jugendarbeit bereitgestellt, doch iiber ihre

Verwendung entscheidet schlieRlich die Politik.

3. Forschungszugang und Methodik

Der Forschungszugang ist ein interpretativer, der sich ohne die vorherige Aufstellung von
Hypothesen fiir die individuellen Perspektiven der Befragten interessiert.

»[...] wie Situationen gedeutet werden, warum sie so und nicht anders gedeutet werden und
welche Folgen sich daraus fiir die Handlungen einzelner Personen sowie ganzer Kollektive

ergeben.“ (Lueger 2010: 21)

Es wurden fiir diese Arbeit sechs Interviews mit verschiedenen Personen aus
unterschiedlichen Organisationen und Fiihrungsebenen gefiihrt. Sie wurden alle im November
2014 gefiihrt. Bei Vier Interviews fand ein personliches Gesprach in den Raumlichkeiten des
Vereins Wiener Jugendzentren beziehungsweise einer Jugendeinrichtung statt. Ein Interview
fand telefonisch statt, eine weiteres wurde per e-mail mittels Fragebogens erhoben. Die
unterschiedlichen Erhebungsmethoden ergaben sich aus den unterschiedlichen Arbeitszeiten
der Interviewerin und der Befragten. Dies bedeutet einen Einschnitt in der wissenschaftlichen
Qualitdt der Arbeit, da die Interviews nicht unter vergleichbaren Bedingungen und Methoden
entstanden sind. Die Personen wurden dennoch ausgewdhlt, da sie allesamt ExpertInnen fiir
Evaluation in der Wiener Jugendarbeit sind und ihre Einschédtzung deshalb unverzichtbar fiir
die Vollstandigkeit der Arbeit. Es wurden bei den Interviews semi-strukturierte Fragebdgen
verwendet, die auf die/den spezifische/n Organisation/Verein und ihre/seine Evalutionsformen
Bezug nahmen. Aufgrund der Recherche im Vorfeld ergaben sich drei verschiedene

Interview-Leitfdden, die auf die aktuelle-spezifische Form der Evaluation der
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unterschiedlichen Organisationen berticksichtigte. Eines davon bestand aufgrund der knappen
Terminkalender der beteiligten Personen géanzlich aus geschlossenen Fragen. Die Auswahl der
Personen war vom Ziel geleitet moglichst umfassend verschiedene Aspekte mit der Strategie
einer maximalen Vergleichbarkeit zu erforschen (vgl. Flick 2009a:158ff). Es wurde deshalb
eine Person der Fordergeberlnnen-Seite, welche die IST-Analyse und Monitoring der
aullerschulischen Jugendarbeit konzipierte und eine Person, welche diese Evaluation in der
eignen Einrichtung umsetzen musste zu ihren Motivationen befragt. Ebenso wurden

eine Person aus der Steuergruppe dieser Forschung befragt, welche in ihrer Funktion auch
padagogische Leitung des Vereins Wiener Jugendzentren (VWIJZ) ist. Als pddagogische
Leitung obliegt dieser Person wiederum die Konzeption des Wirkungskettenmodells, welches
von allen Einrichtungen des Vereins verwendet wird. Deshalb wurden auch 2
MitarbeiterInnen, eine Person seit 8 Jahren im Verein, eine Person seit 3 Monaten speziell zu
den Wirkungsketten befragt. Es handelt sich hier um zwei Interview-Teams die je ein
aktuelles Beispiel der Evaluation in der Wiener Jugendarbeit aus unterschiedlichen
Funktionen, Ebenen und Perspektiven erfahren. Dariiber hinaus wurde auch ein Referenz-
Interview mit dem Bundesnetzwerk der offenen Jugendarbeit (BOJA) gefiihrt, welches

aufgrund der Lobbying Funktion eine zusétzliche Perspektive einbringt.

Methodik der Datenauswertung

Mittels einer an der Themenanalyse angelegten Methode, wurden einzelne Kategorien
identifiziert, die oft in den Gesprdachen wiederkehrten (vgl. Froschauer/Lueger 2003: 89f).
Diese wurden mit einem Code gekennzeichnet und &hnliche, aber auch ganz abweichende
Positionen zu diesen Codes, gesammelt. So ergaben sich logisch die Themenkategorien,
welche aktuell in der Wiener Jugendarbeit zu Fragen der Evaluation besonders relevant sind

und das Textmaterial konnte reduziert werden.
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4. Ergebnisdarstellung
Im folgenden Kapitel werden die Themenkategorien die sich aus der Analyse der 6 sechs
Interviews verdichteten und Verkniipfungen zum Datenmaterial sowie der Theorie aus dem

ersten Teil der Arbeit hergestellt.

4.1 Nutzen und Freiwilligkeit von Evaluationen

In den Interviews wurde deutlich, dass die Kategorie des ,eigenen Nutzens“, also wie
hilfreich und niitzlich schétze ich Evaluationen fiir meine eigene Arbeit ein, sich stark auf die
Motivation auswirkt. Dies ist besonders auf der Ebene jener Personen zu sehen, die faktisch
mit der Durchfiihrung innerhalb ihrer Einrichtung oder des Jahresberichts damit betraut sind
berichteten von Einschrankungen und hohem Arbeitsaufwand, gleichzeitig wurde kein
positiver Nutzen fiir die eigene Arbeit wahrgenommen.

Ad Wirkungsketten: ,,Als Versuch von Dokumentation von sozialer Arbeit ok, defacto engt es
aber ein, macht es einen mechanischen Vorgang, wo viel Liebe verloren geht.“(I5: 4f)

Ad IST-Analyse: ,, Naja, einmal eintragen und dann im Juni und November jeden Tag, das
war schon puuhh! [betont]“ (13: 24)

Fir die Fiihrungsebene des Vereins Wiener Jugendzentren ist der Nutzen hingegen erfiillt,
wenn das Evaluationsinstrument erstellt ist und zum Einsatz kommt. Diese bewertet das
spezifische Instrumente stark positiv und sieht keine Kritikpunkte.

Ad Wirkungsketten: ,,An diesem arbeiten wir schon mehrere Jahre und momentan sind wir
gerade im ersten Jahr dieses umzusetzen. Wir sind sehr stolz darauf, dass wir dieses Modell
in einem gemeinsamen Prozess erarbeitet haben.“ (12: 49f)

Von Seiten der BOJA, die weder direkt in das Wirkungskettenmodell noch die IST-Analyse
involviert war, wird das Wirkungskettenmodell auch als sehr positiv bewertet.

, Vor allem der Verein Wiener Jugendzentren mit seinem Wirkungsketten-Modell spielt hier
eine Vorreiterrolle.“(14: 5f)

Es werden Evaluationen auch deshalb sehr positiv bewertet, da sie helfen die Jugendarbeit
sichtbar zu machen. ,,Ich bin tiberzeugt davon, dass man je mehr man sich zeigt, es besser
ist.“ (I14: 25) Anzumerken ist hier, dass BOJA besonders viel Lobbying fiir die Jugendarbeit in
Osterreich betreibt und der Nutzen fiir BOJA eine Argumentationsgrundlage fiir Gespriche

und Verhandlungen ist.

19



Auf das Dilemma von Zwang zu Evaluationen angesprochen, wird diplomatisch argumentiert,
dass seitens der BOJA kein Zwang besteht. Im kommenden Jahr soll eine Osterreichweite
Datenbank (inklusive Siidtirol) entstehen, welche alle Einrichtungen mit ihrer Grofle, Anzahl
der MitarbeiterInnen und deren Ausbildung erheben soll.

,» Das ist freiwillig. Boja hat keine Einsicht zu den einzelnen Daten, wir bieten das als Service

an!“ (14: 41f)

Gemeinsam mit der Wirtschaftsuniversitdt, dem NPO (Non-Profit-Organisation)-Department,
werden Evaluations-Instrumente entwickelt, mit denen auch leicht Graphiken der Daten
erstellt werden konnen, die beispielsweise fiir den Jahresbericht der Einrichtungen verwendet
werden konnen. Auch der Aufwand wird von den Einrichtungen selbst bestimmt.

., Uber das Bundesnetzwerk bekommen alle Einrichtungen einen Link und es kommen auch
Graphiken heraus die man fiir den Jahresbericht verwenden kann. Man kann auch nur einmal
fiir 15min was eingeben, oder halt tdglich. “ (14: 35ff)

,»Es wird hier um Selbstevaluation gehen und wird so ein, dass die Ressourcen die man im
alltdglichen Betrieb hat daftir ausreichen.“ (I4: 32f)

Da fiir die meisten Einrichtungen ein verpflichtender Jahresbericht ansteht, wird versucht in
der Entwicklung dieses Evalutions-Instrument darauf Riicksicht zunehmen und den
Einrichtungen ihre Arbeit abzunehmen. Fiir BOJA hingegen besteht der Nutzen darin Daten
fiir einen umfassenden Bericht zu erhalten, wobei es keine Einsicht in die Daten hat(vgl. I 4:

42).

Der nicht vorhandene Nutzen fiir die Einrichtungen ist auch der zentrale Kritikpunkt an der
IST-Analyse der MA 13, das es hier keine Maoglichkeit gibt auf die eigenen Daten
zuriickzugreifen und gerade fiir den Verein Wiener Jugendzentren wére es spannend einen
Vergleich ,,seiner” Einrichtungen zu erhalten, so eine paddagogische Leitung.

, Leider sind die Daten nicht abrufbar, oder fiir uns als Verein einzeln auswertbar. Das ist
sehr schade, deshalb habe ich den Leitungen geraten screenshots von den Masken zu machen,
damit wir die Daten nachher noch intern verwenden konnen. Das ist schon ein groler
Kritikpunkt. “(12: 30ff)

Die MitarbeiterInnen, deren Aufgabe u.A. die Erstellung des Jahresberichts ist, haben andere
Kritikpunkte, die vor allem Kreativitit und Asthetik betreffen, wenn der Jahresbericht mit den

Wirkungsketten erstellt wird.
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,Hab in einen anderen Jugendzentrum Praktikum gemacht und die Leitung hat mir beide
gegeben und (einmal mit Wirkungsketten, einmal normal) mir hat der davor (ohne
Wirkungsketten) besser gefallen.“ (16: 21ff)

,»Ich fiihle mich in eine Schablone gequetscht. Ich glaube wo Leute keine literarische Ader
haben ist es gut, ich als Poet finde es schade.“ (I5: 12f)

Fir die MA 13 steht der eigene Nutzen ebenfalls im Vordergrund. Da ein Wien-weites
Monitoring geplant ist, gab es auch klare Vorgaben beziiglich der Durchfiihrung und der
Methoden seitens der MA 13 an das Forschungsinstitut um hier Vorbereitungen treffen zu

konnen (vgl. I 1: 26-30).

4.2 Relevanz fiir die Politik

Die Relevanz der Politik wird einheitlich von allen Interview-PartnerInnen als Motivation fiir
Evaluationen in der Wiener Jugendarbeit hervorgehoben. Besonders BOJA sieht in
Evaluationen die Moglichkeit die Jugendarbeit gegeniiber der Politik zu legitimieren und auf
die Frage nach Schwierigkeiten von Evaluationen in der Praxis umzusetzen wird die
Prozesshaftigkeit betont.

, Flir mich handelt es sich hier um einen Prozess, der gerade begonnen hat.“ (I14: 4)
Legitimation gegeniiber der Politik besteht vor allem darin Berufsbild und den Arbeitsalltag in
Jugendeinrichtungen zu korrigieren. Es wird von einer gewissen Abwertung oder einem
Unverstdndnis seitens der Politik ausgegangen welches durch Evaluationen ins richtige Licht

gerlickt werden kann.

,» Qualitdtsarbeit bedeutet fiir mich sich die Dinge konkret anzuschaun. Also hin zu einem Professionalismus,
weg vom Image der Wuzzeltische. Der Begriff Freiraum hat ja in der Jugendarbeit ein groffe Bedeutung ist, ist
bei anderen nicht so positiv besetzt. Deshalb ziehen viele Gemeinden ihre Beteiligungen wieder zuriick und
sagen, das kann man mit Ehrenamtlichen auch gut machen. Da muss man schon die Sprache sprechen, die diese
Leute sprechen und das sind eben die der Zahlen. Wenn sie sehen wie wichtig Jugendarbeit ist und wie viel sie

sich sparen, wenn es nicht zu Jugendarbeitslosigkeit kommt. Sowas verstehen die halt.“(14: 10-16)

In diesem Zusammenhang wird eine Verbindung zwischen dem Erbringen von Evaluationen
und der Abwehr von Kiirzungen in der Jugendarbeit angenommen. Dies wird stellenweise
auch stark bedauert, gleichzeitig als unabwendbar relativiert.

,,Ja, leider, leider, leider, geht es um die Legitimation gegeniiber der Politik!

Aber das ist im ganzen sozialen Bereich so. Man muss nachweisen kénnen, dass die Arbeit etwas bringt und jetzt
wissen wir natiirlich wie wichtig Beziehungsarbeit ist und wie positiv die sich auswirkt, aber man muss das auch
nachweisen konnen, sonst werden Foérderungen gestrichen. Man muss zeigen was man hat und am Land wird

viel gestrichen, Wien ist da, wie soll ich sagen, eh eine Insel der Seeligen. Und hier wollen wir dagegen arbeiten.
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Wenn die Biirgermeister sehen, was das in Geld bedeutet, dass es nicht zur Jugendlandflucht kommt, verstehen
die es. “ (I4: 50-56)

Der Verein Wiener Jugendzentren, welcher zu 100% von der MA 13 finanziert wird und mit
seinen 300 MitarbeiterInnen der Platzhirsch der Wiener Jugendarbeit ist, sieht sich in seinem
Fortbestand nicht gefdhrdet. Eher stehen eigene Steuerungsmoglichkeiten im Verein im

Vordergrund, welche aufgrund der IST-Analyse geplant werden.

,»Es ist schon wichtig zu wissen, wo welche Einrichtungen arbeiten und wie viele Jugendliche diese erreichen.
Die Abfrage der Grunddaten, welche einmal auszufiillen war, das Einsatzgebiet, sowie demographische Daten
geben Antworten auf die Fragen. Wo gibt’s viel? Wo gibt weniger? Hier kénnen dann auch Anpassung an den
momentanen Bedarf in Wien besser geklart werden. Wir haben ja im 15. erst ein Jugendzentrum geschlossen, da

es sich gezeigt hat, dass der Bedarf woanders groRer ist. (I 2: 11-16)

,Die fragen auch wie viele Personen kommen, also die Kopfzahl sollte geschétzt werden. Das gibt Aufschluss
darauf ob es sich um verldngertes Wohnzimmer handelt, oder ob es eine hohe Fluktuation gibt.

Werden die Personen eher bei einmal Veranstaltungen oder stdndig im Treff erreicht? Das sind schon wichtige
Informationen. Wie ist die Verteilung in der Stadt, wie viele braucht es? Es war ja eine Anfrage aus dem

Gemeinderat!“ (I 2: 18-23)

Auf Seiten der Politik, genau der MA 13, als grofte Fordergeberln fiir Jugendarbeit in Wien
wird der zwischen IST-Analyse und der bevorstehenden Kiirzung der Mittel nicht explizit
erwdhnt. Es stehen die Erhebung der Angebotslandschaft, die externe Einschitzung der
Angebote und Einrichtungen, ebenso wie die Vorbereitung eines Wien-weiten Monitoring der
Jugendarbeit an vorderster Stelle. Priifungen der Effizienz, der Effektivitdt sind keine
Motivationen fiir die IST-Analyse gewesen (vgl. I 1: 8-15). Dass die Politik die
hauptsdchliche Rezipientin der Forschung ist, wird auch seitens der MA 13 bestdtigt. Neben
anderen Entscheidungstrdgerlnnen der Jugendarbeit. Auch die Auswirkungen dieser
externen-Erhebung auf das Feld wird qualitativ als sehr hoch fiir die
EntscheidungstrdagerInnen eingeschétzt, weniger stark auf Einrichtungsleitungen, schwach auf
WissenschafterInnen und kaum auf JugendarbeiterInnen.

Problembewusstsein gibt seitens der MA 13 auch fiir die moglichen Auswirkungen auf die
Basis. Es werden sowohl der ,,Zahlen-Druck®, das Gefiihl kontrolliert zu werden und ein
detaillierteres Berichtswesen als mogliche Auswirkungen genannt (vgl. I1: 70-75).

Auf Seite der JugendarbeiterInnen wird eine dhnliche Einschdtzung getroffen. Evaluationen
dienen der Politik, nicht den Jugendarbeiterlnnen, auch wenn die Wirkungsketten den

Aufwand fiir Jahresberichte kleiner machen.
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,» Die Jahresberichte sind jetzt kompakter, haben weniger Seiten, sind fiir PolitikerInnen.

Ich hab auch schon welche geschrieben, die hatten 80 Seiten.“ (I5: 17f)

4.3 Professionalisierung durch Evaluation
Stark hervorgetreten ist die angenommene Verbindung von Professionalitit durch

Evaluationen auf den Ebenen der Konzeption und des Lobbyings.

,» Und hier ist die BOJA eben ganz besonders wichtig, die sagt ,,Hallo!!! Wir sind professionell, wir brauchen ein
gutes Gehalt, damit wir auch Methoden entwickeln kénnen. Und nicht 20 Stunden angestellt und einen Treff der
20 Stunden offen ist. Die Leute wollen, dass es nachgewiesen wird, man muss dokumentieren. Wenn man will
dass es in Richtung Professionalisierung geht, ist Evaluation wichtig, denn es gibt eventuell Kiirzungen, da ist es

wichtig, dass man die eigene legitimiert.“(I4: 18-22)
Fiir die anderen Interview-PartnerInnen sind Evaluationen nicht automatisch Ausdruck von
Professionalitdt. Dieser Zusammenhang wurde in den offenen Fragen von den Befragten

dieser Ebene nicht hergestellt.

4.4 Interpretation der Daten

Die Interpretation der Daten wird besonders von der padagogischen Leitung des Vereins
Wiener Jugendzentren, welche auch in der Steuerungsgruppe der IST-Analyse der MA 13
tatig ist, kritisiert.

»Da ich in der Steuerungsgruppe sitze, habe ich bereits einen Rohentwurf gesehen und einige Interpretationen
sind sehr fragwiirdig. Es ist natiirlich so, dass die MA 13 die Studie in Auftrag gegeben hat und L und R
Sozialforschung diese umsetzt. Da im Juni die Parkbetreuung auch eingetragen wurde und im November diese
nicht mehr stattfindet und die Parkbetreuung naturgemdf mehr Kinder als Jugendliche erreicht, kam L und R zu
dem Schluss, dass im November Angebote fiir Kinder fehlen.“(12: 35-40)

»Ja, also da haben wir schon angemerkt, dass das so nicht stimmt, da im November aufgrund des Wetters ja

alles indoor stattfindet. “ (12: 45f)

Ebenso sind es Einrichtungsleitungen des Vereins, die als Expertinnen dieser Forschung noch
zusitzlich befragt worden sind, welche sich kritisch zur Interpretation der Daten durch
externe-ExpertInnen duflern.

Auf die Frage ob die einzelnen Angebote definiert waren, also was hineinfallt und was nicht,
lautete die Antwort:

,» Nein, das war es nicht. Wir haben uns im Verein darauf geeinigt, dass die Zahl der Angebote
auch den Zahlen der Formate gleich ist. Muss es ja logischer Weise auch, da jedes Angebot ja
auch in einer Form stattgefunden hat. Aber ich bin mir nicht sicher, wie die anderen das

gemacht haben.“ (13: 19-21)
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Da es auch keine Person gab welche wiahrend der Erhebungsphase zustdndig war offene
Fragen, vor allem der kleinen Vereine, zu beantworten ist dies fiir die Vergleichbarkeit der

Daten sehr ungiinstig. Dieser wird scherzhaft als ,,stellenweiser Blodsinn“ bezeichnet. (I13: 29)

5. Schlussfolgerungen

Die Jugendarbeit in Wien steht vor groen Verdnderungen, da Evaluationen beziehungsweise
Dokumentation schon allein ab 2015 zunehmen werden. Einerseits im freiwilligen Angebot
der BOJA, welche die gesamte Jugendarbeit in Osterreich und Siidtirol erheben méchte und
hierbei auf die attraktiven Maoglichkeiten den Jahresbericht zu vereinfachen, setzt.
Andererseits im Ausbau des Monitorings der Wiener Jugendarbeit durch die MA 13.
Evaluationen haben eine eindeutige Funktion fiir die Politik und werden auch durch
Gemeinderatsanfragen initiiert. Die Auswirkungen auf grofle Vereine wie den Verein Wiener
Jugendzentren ist zweifach spannend. Zum einen wurde und wird ein Gutteil der Arbeit in der
Fiihrungsebene dafiir aufgewendet den Vorgaben der Politik zu folgen und es wurde ein
eigenes Modell (die Wirkungsketten) entwickelt, die zum Standard der Evaluation und fiir
Projektplanungen im Verein verwendet werden. Wdihrend auf der Fiihrungsebene
Zufriedenheit dominiert, nimmt die Begeisterung stetig ab je weiter sich die Personen von der
Politik und Fiihrungsebene entfernen. Diese fehlende Motivation ldsst sich durch den
unmittelbar nicht ersichtlichen Nutzen fiir die Mitarbeiterlnnen durch Evaluationen fiir die
tagliche Arbeit mit Jugendlichen erkldren. Die Frage ob Freiwilligkeit sich positiv auf die
Motivation zu Evaluation und der Bereitstellung von Datenmaterial auswirkt, wird sich erst
2015 mit der groRangelegten freiwilligen Erhebung der BOJA herausstellen. Die
Einschdtzung, dass sich Zwang eher negativ auswirkt teilt auch die MA 13, welche ,,Zahlen-
Druck®, das Gefiihl Kontrolliert zu werden und steigenden Dokumentationsaufwand als
mogliche Auswirkungen ihres Monitorings auf die Praxis der Jugendarbeit wahrnehmen. Wie
Abwehrhaltungen vorgebeugt und Motivation der JugendarbeiterInnen zukiinftig geschaffen
werden konnen, sind spannende Frage die leider im Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet
werden konnten. Ebenso ist der Zusammenhang zwischen verstdarkter Evaluation und der
Pravention von Kiirzungen in der Jugendarbeit derzeit nicht belegt. Von Seiten der MA 13
sind die Motivation fiir ein verstirktes Monitoring weder Uberlegungen zur Effizienz- noch
zur Effektivitdtssteigerung, sondern dhnlich wie jene der Fiihrungsebene des Vereins Wiener
Jugendzentren einen Uberblick iiber die Angebote zu bekommen. Es muss natiirlich gesagt

werden, dass falls 2015 es Kiirzungen des Wiener Jugendarbeit kommt, diese in
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Zusammenhang mit dem der IST-Analyse gebracht werden, da sie nur moglich sind aufgrund
der Kenntnis der Angebotslandschaft und der moglichen oder tatsidchlichen Uberschneidung
von Angeboten. Fiir den Verein Wiener Jugendzentren ist Professionalitdt nicht automatisch
mit der Verwendung von Evaluations-Instrumenten verbunden, dies kann einerseits in der
gesicherten Finanzierungsstruktur des Vereins liegen, oder in einer Nostalgie, dass frither auch
qualitatsvoll gearbeitet wurde ohne viel Evaluationen. Wahrend die BOJA kdmpferisch und
entschlossen das gesteigerte Interesse an Jugendarbeit durch Evaluationen fiir sich zu nutzen
versucht, bleibt die Basis aktuell eher unmotiviert. Tatsdchlich fehlen konkrete
Evaluationsinstrumente fiir die Praxis, mit denen die Arbeit — iiber die professionelle
Einschédtzung hinaus — selbst evaluiert werden kann und man sich ein positives Feedback
holen kann. Hier fehlt es in der Tat an gesicherten Theorien und Methoden, die dies
bewerkstelligen. Grundlagenforschung welche bestimmte handliche Instrumente liefert, die
den JugendarbeiterInnen einen noch bessere Einschitzung und Planung ihrer Arbeit
ermoglicht, sind es wert entwickelt zu werden. Dies sieht man auch in der groRen
Arbeitsbereitschaft der MitarbeiterInnen, die sich durch den Wegfall der langen Jahresberichte
nicht entlastet, sondern in ihrer Kreativitdt eingeschrankt fithlen. Das Wirkungskettenmodell
welches von der Fiihrungsebene stark befiirwortet wird, 16st bei der Basis keine
Begeisterungsstiirme aus. Zuwenig Kreativitdt, zu wenig Stimmungen — zu wenig von dem
was Jugendarbeit ausmacht, lassen sich damit einfangen.

Die Rolle der Expertlnnen welche im Auftrag der MA 13 forschten, wird von der
Fiihrungsebene der Jugendarbeit stark kritisiert. Die fehlende Moglichkeit auf die Daten der
eigenen Einrichtungen zuriickzugreifen verhindert den eigene Nutzen fiir die Beforschten, die
ihre Zeit und Energie fiir die Eingabe investiert haben. Dartiiber hinaus wird die Durchfiihrung

der Studie ebenfalls nicht kostenlos erfolgt sein.

Die Jugendarbeit in Wien befindet sich aktuell in einem Spannungsfeld zwischen
kampferischer Selbstermdchtigung durch Evaluation, der pflichtgetreuen faden Umsetzung
auf Geheill der GeldgeberInnen und dem Vakuum, dass sich zwischen beide Pole befindet. In
Zukunft konnen Projekte zur Grundlagenforschung, die natiirlich auch finanziert werden
miissen, die Wirkungen von Jugendarbeit ndher beleuchten und neue Instrumente schaffen die
dieses Vakuum befiillen und Evaluation spannend und lohnend fiir jene Personen die sie

umsetzen.
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Mag.a Sigrid Rischer, ABLG Jugendarbeit 2014

Interview 1, MA 13

1) Welche Motivationen gab es innerhalb der MA 13 die Studie ,,Monitoring und IST-Analyse der
aulerschulischen Jugendarbeit in Wien“ (2012-2014) in Auftrag zugeben? (zutreffendes bitte
ankreuzen)

Bestandsaufnahme des Angebots

Bestandsaufnahmen d Einrichtungen

Externe Einschitzung d
Angebots/Einrichtungen

Grundlage f politische
Entscheidungen

Priifung d Effizient

Priifung d Effektivitdt

Sonstiges:

2) Welche Vorgaben beziiglich der Forschung gab es Seitens der MA 13 an L und R
Sozialforschung? (zutreffendes bitte ankreuzen)

Riicklaufquote

Forschungsfrage

Durchfiihrung
Methoden

Sonstiges:

3) Welche sind Threr Meinung nach die hauptsédchlichen LeserInnen und RezipientInnen der Studie
,Monitoring und IST-Analyse der aulerschulischen Jugendarbeit in Wien“ (2012-2014)?

Einrichtungsleitungen

EntscheidungstragerInnen i
d Jugendarbeit

WissenschafterInnen

JugendarbeiterInnen

Sonstige:
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4) Wie schétzen sie auf einer Skala von 1 bis 6 den Einfluss der Studie auf Entscheidungen der
LeserInnen und Rezipientinnen ein? (1=sehr schwach, 2=schwach, 3=eher schwach, 4=eher stark,
5=stark, 6=sehr stark)

Einrichtungsleitungen

EntscheidungstragerIn
nen i d Jugendarbeit

WissenschafterInnen

JugendarbeiterInnen

Sonstige:

5) Welche moglichen Auswirkungen kann die Studie ihrer Meinung nach auf die Praxis der
Jugendarbeit haben?

Ausweitung d
Angebots/Einrichtungen

Einschrankung d
Angebots/Einrichtungen

Detaillierteres Berichtswesen
,,Zahlen-Druck“

Gefiihl kontrolliert zu werden

Sonstiges:

Vielen Danke fiir Thre Zeit! Gerne lasse ich Thnen das Endergebnis meiner Arbeit zukommen.

Mit besten GriifSen,
Sigrid Rischer



Mag.a Sigrid Rischer, ABLG Jugendarbeit 2014

Interview 2, padagogische Leitung VWJZ

1) Welche Motivationen gab es innerhalb des VWJZ die Forschung ,,Qualitdt und Wirkung der
Offenen Jugendarbeit im Verein Wiener Jugendzentren“ (2012) in Angriff zunehmen?

2) Welche sind Threr Meinung nach die hauptsédchlichen LeserInnen und RezipientInnen der
Forschung ,,Qualitdt und Wirkung der Offenen Jugendarbeit im Verein Wiener Jugendzentren®
(2012)?

3) Wie schitzen sie auf einer Skala von 1 bis 6 den Einfluss der Forschung auf Entscheidungen der
LeserInnen und Rezipientinnen ein? (1=sehr schwach, 2=schwach, 3=eher schwach, 4=eher stark,
5=stark, 6=sehr stark)

4) Welche moglichen Auswirkungen kann die Forschung IThrer Meinung nach auf die Praxis der
Jugendarbeit haben? Bitte geben Sie min. 1 Beispiel fiir eine gewollte, ungewollte und neutrale
Auswirkung.

Ungewollte:

Gewollte:

Neutrale:

Vielen Danke fiir Thre Zeit! Gerne lasse ich Thnen das Endergebnis meiner Arbeit zukommen.

Mit besten GriifSen,
Sigrid Rischer
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Interview 3, Einrichtungs-Leitung VWJZ
1) Welche Motivationen gab es Threrseits sich an der IST-Analyse der MA 13 zu beteiligen?
2) Beschreiben Sie bitte was Ihre Aufgaben im Rahmen dieser Studie waren und wie viel Zeit dies
in Anspruch nahm?
3) Haben Sie Kritikpunkte beziiglich der Durchfiihrung, Gestaltung, Ablauf der IST-Analyse?
Interview 5/6 NUR MitarbeiterInnen des VWJZ
1)Welche Motivation gab es fiir Sie das Wirkungskettenmodell anzuwenden?

2) Welche Kritikpunkte haben sie am Wirkungkettenmodell?

Vielen Danke fiir Thre Zeit! Gerne lasse ich Thnen das Endergebnis meiner Arbeit zukommen.

Mit besten GriifSen,
Sigrid Rischer
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Interview 4, BoJA

1) Der aktuelle Trend der Jugendarbeitsforschung in Wien geht in Richtung Evaluation der eigenen
Arbeit bzw. Monitoring seitens der AuftraggeberInnen. Wie beeinflusst diese Entwicklung ihrer
Meinung nach die Praxis der Jugendarbeit?

1 A) Bitte ordnen Sie moglichen Auswirkungen seitens der AuftraggeberInnen der Forschung in
gewollte, ungewollte und neutrale ein.

Evaluation der eigenen Arbeit Monitoring der AuftraggeberInnen

Ungewollte:

Gewollte:

Neutrale:

2) Welche zusétzlichen Trends unterliegt die Jugendarbeitsforschung in Wien Threr Meinung nach
aktuell?

3) Wer sind ihrer Meinung nach die hauptsachlichen LeserInnen bzw. RezipientInnen dieser
Forschungen?

4) Wie schétzen sie auf einer Skala von 1 bis 6 den Einfluss der Forschungen auf Entscheidungen

der LeserInnen und Rezipientinnen ein? (1=sehr schwach, 2=schwach, 3=eher schwach, 4=eher
stark, 5=stark, 6=sehr stark)

Vielen Danke fiir Thre Zeit! Gerne lasse ich Thnen das Endergebnis meiner Arbeit zukommen.

Mit besten GriifSen,
Sigrid Rischer
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